NF:Z | Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - 328/MZ-D Gdansk, dnia 29 maja 2014 r.

Medycyna Specjalistyczna Spoélka z o. o.
ul. Lochowska 69
85-372 Bydgoszcz

DECYZJA nr 27/2014
z dnia 29 maja 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) —

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Medycyna Specjalistyczna Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. L.ochowska 69,

85-372 Bydgoszcz

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 16 maja 2014 r. postgpowania nr: 11-14-
000139/SP0/14/1/14.2140.026.04/01

w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w zakresie: $wiadczenia zespotu dtugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych
mechanicznie

na obszar: wojewodztwa pomorskiego.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie



Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit w dniu 10 marca 2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie
$wiadczenia zespohu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentow wentylowanych
mechanicznie na obszarze wojewddztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamdowienia
na kwote nie wyzsza niz 2.443.520,00 zt na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia
2014 r.

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktorych zostato ogloszone i prowadzone
przedmiotowe postepowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty sktadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia 24 marca
2014 r. Dyrektor POW NFZ zgodnie z zastrzezeniem zawartym w ogloszeniu wydhuzyl okres
skladania ofert do dnia 28 marca 2014 r. oraz ustalil termin ich otwarcia na 1 kwietnia 2014 r. Oferta
odwolujacego si¢ wptyneta w dniu 27 marca 2014 r.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wplyngto w terminie 9 ofert. Warto$¢ ztozonych
ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 4.743.482,64 zl, natomiast postepowanie zostalo
ogloszone na kwote 2.443.520,00 zi.

Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne polegajace na braku kopii umoéw lub promes
uméw o udzielanie $wiadczen z personelem medycznym przedstawionym w ofercie. Braki te
zostaly uzupetione w terminie.

Oferent zostal takze wezwany do wyjasnienia elementoéw spornych harmonogramu personelu.
Wyjasnienia te zostaly ztozone w wyznaczonym terminie.

W dniu 2 maja 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola oferenta. Kontrola ta wykazata
zgodnos¢ sprzetu ze zlozong ofertg oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
(Dz. U. z 2013 poz. 1480). Kontrole byty przeprowadzane u tych oferentéw, ktérzy nie mieli do tej
pory zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim Oddzialem Wojewddzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje¢ o przeprowadzeniu negocjacji z dwoma sposrod
dziewieciu oferentow zakwalifikowanych do czg¢$ci niejawnej postgpowania. Komisja konkursowa

podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktorych tagczna ocena oferty byla



najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikujac oferentow liczac
kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantujac mozliwos¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly ilosci
i ceny $wiadczen.
Zamieszczony w ogloszeniu termin rozstrzygniecia post¢powania wyznaczony na dzien 14 maja
2014 r. zostat przesuniety na 16 maja 2014 r.
Na podstawie art. 151 ust.] ustawy

o $wiadczeniach, w dniu 16 maja 2014 r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania nr 11-14-
000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, w ktorym wybrano oferty nastepujacych podmiotdw:

1. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Gdansk, ul.

Nowe Ogrody 1-6,

2. Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, Tczew, ul. 30 Stycznia 57/58.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen to 14.720 osobodni ,
a ilo$¢ zakupiona: 15.456 osobodni. Swiadczenia w tym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

W dniu 22 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyneto odwotanie oferenta Medycyna Specjalistyczna Spotka z 0. 0. w Bydgoszczy od
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W powotanym odwolaniu wskazano nastepujace zarzuty:

Sposdb prowadzenia postepowania, w tym gltownie brak etapu negocjacji, spowodowato:

- postawienie nowych $wiadczeniodawcdw nie dziatajacych do tej pory na terenie Wojewddztwa
Pomorskiego w nierdwnej pozycji wzgledem s$wiadczeniodawcow dziatajacych w zakresie
$wiadczenia zespolu dtugoterminowej opieki domowej dla pacjentow wentylowanych
mechanicznie na terenie Wojewodztwa Pomorskiego juz od jakiegos czasu,

- brak mozliwosci zaprezentowania Komisji oferty i oferenta, jakim jest Osrodek Wentylacji
Domowej Medycyny Specjalistycznej Sp. z 0.0., ul. Lochowska 69, 85-395 Bydgoszcz,

- brak mozliwosci ustalenia ceny swiadczenia, ktore byloby korzystne dla Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

- pozbawienie $wiadczeniobiorcéw z terenu Wojewodztwa Pomorskiego mozliwosci skorzystania

z doswiadczen Osrodka, jako niekorzystne dla §wiadczeniobiorcow.




- Naruszenie zasady okreslonej w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych,

- Naruszenie art. 148 przywolanej ustawy przez brak merytorycznego poréwnania ofert w toku
postepowania, bowiem pod uwage zostal wzigty wylacznie jeden z wymienionych w przywotanym
przepisie warunkow, tj. cigglo$é. Bez wzgledu na kompleksowos$¢, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych
$wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprz¢t i aparatur¢ medyczng, na podstawie
wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, oferenta.

Odwolujagcy wnidst o dopuszczenie Osrodka Wentylacji Domowej Medycyny
Specjalistycznej w Bydgoszczy do dalszych etapow postepowania konkursowego w ramach
postepowania 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany pismem z dnia 22 maja 2014 r. o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na
kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w
przedmiotowe]j sprawie, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W dniu 27.05.2014 r Odwolujacemu si¢ zostaty
udostepnione do wgladu dokumenty z postgpowania objetego odwolaniem oraz oferty
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku oraz oferty Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna z siedzibg w Tczewie w takim zakresie,
w jakim nie zostaly one zastrzezone na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach,
przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w ofercie.

Odwolujagcy w pisSmie z dnia 27.05.2014 r. wniost uwagi dotyczace nie udost¢pnienia
dokumentacji wskazujacej na kwalifikacje personelu medycznego (lekarzy i pielggniarek)

wskazanych w ofertach oferentow wybranych podczas, kiedy zastrzezony zostat jedynie ich wykaz.

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgepowania konkursowego oraz trescia
zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie nalezalo zauwazy¢, co nast¢puje:
Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i
wydaje decyzje administracyjng w tej sprawie. Odwotanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art.
154 ust. 1 ustawy, przystuguje $wiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w postgpowaniu, jezeli jego

interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad post¢gpowania w
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sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze
postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postgpowaniem kontrolnym w stosunku
do post¢powania o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co do
zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujagcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnigcie
postepowania, dokonane przez komisj¢, zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania
a okolicznos$ci podniesione w odwolaniu miaty wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
udzielnie §wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie
przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszto do
naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygniecia postepowania i czy w zwigzku z

tym interes prawny Odwotujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-14-
000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Medycyneg Specjalistyczng Spoétka z o. 0. odwotaniem do organu I instancji, nalezy
ponadto wskazac, iz:

1) oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o Swiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
23 stycznia 2014 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentdéw w ofercie, komisja konkursowa
dokonala analizy porownawczej wszystkich ofert bioracych udzial w postgpowaniu
konkursowym obejmujacych jakos¢, ciggtosc oraz ceng i dokonata ich oceny punktowe;,
nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co
dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich
oferentéw,

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w
poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi i ustalonej wedlug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;



4) kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od §wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku post¢powania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢, w o$wiadczeniu (ztozonym wedlug wzoru
stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r.), zalgczonym do oferty o§wiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosili do nich zastrzezen oraz
przyjeli je do stosowania.

Ocena ofert wybranych i Odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:



(19soueteIzp
fauozpemoid yoAumerd-oujeuwoy meispod yoeueiuz (2KU0ZISIWEZ O IHEWIOJUI JUIULIS] M 7N 0831§Zpomalom Nyeizppo op aluezeyszidaiu

000°0 0000 000°0 000’0 ouozpIaimis wAujonuodod watualdeisim yakuozoyodez i [HuiomoIpz 1491do UIZIPelms JIUB[IIZPN 0 AMOUn BIoIBMEZ 3IMmEIds m sluemoddisod
£z2£10p 032101y Yol odadk(ezprzidod nyol eluzakis | nuup od yakidzaodzor 7 JN zozid yakuozpemordozid Hoquoy nyjluim m A2
{MON3[ AIUEMOUAPIO SUpESEZIIU
0000 000°0 000°0 000°0 ouozplalmis wAujonuoyod watuaidiisAm YaAuozouoNez 1 [3ujomolpz 1531do UIZopeims JIUB[IZPN O AMOUIN BIJIBMEZ 3IMmEIds m sluemoddlsod
KzoA10p 0321013 “yoi 0832klezpazidod nyjor eluzokis | mup od yak1dzaodzor “Z N z3zid yaAuozpemoidozid 1[onuoy nYluAm m £z
LUIZIPEBIMS YIAUO|IIZPN SIUBMONIJI[BMY Imojplmeldalu
0000 000°0 000°0 000°0 ouozpaimis wAujonuoyod watuadeisim oAuozouoyez | [BUI0moIpz 1%491d0 UIZOPBIMS SIUB[AIZPN O AmOWN BroJemez almelds m stuemodaisod
Kz2K10p 032101 “Yoi 0Faotlezpozidod nyos e1uzoA1s | niup od yoK1¥za0dzos 7 JN zazid yohuozpemoidazid 1onuoy nyiuAm m Az5
LAmown watolwpazid 90kp3q BIUSZOPEIMS BZ MQII01QOIUIZIPEIMS PO Jefdo ydAuzajeualu sruelsigod
000'0 000°0 000'0 000°0 ouozpiaimls wAujonuoyod wauaideisdm yaAuozouoyez 1 Buemoupz 1431d0 USZIPRIMS JIUB[IZPN 0 KMOWN BISIEMEZ dlmEIds m diuemodsisod
Kzok10p 032101 “you1 03asklezpazidod nyos e1uzoA1s 1 niup od yakidzaodzos ‘7 N zazid yakuozpemoidozid ronuoy UAm m £27)
{ADI0IQOIUSZOPRIMS BIUSZIPRIMS BIUB[SIZPN 3MOWPO BuOlUpESEZNDIU
0000 000°0 000°0 000°0 ouozpIalmis wAujonuosod watualdeisim yakuozouoyez | [BulomoIpz 191d0 UaZIpeims JIUB[DIZPN O AMOWN BIaTeMEZ dlmelds m sluemoddisod
Az3K10p 032191y o1 03a30klezpazidod nyos eluzoAls | niup od YoLiszoodzol ‘7N zazid dAuczpemoldazid [[onuoy nyiuAm m A20)
$YoA0kM®a220 1s1| 3luazpemoid smojpimeldaiu
00070 000°0 000'0 00070 ouozpIaimis wAujonuodod watusrdeisim Ys4uozouodez | (3u1omolpz 1431do U9ZIpeIms JIUB[IZPN 0 AMOWN EIXIRMEZ Jlmelds m swuemoddisod
AzoK10p 0321913 “jou 03a0klezpazidod nyjor eluzoA1s | niup od Ya£39za0dzol ‘7 N zazid yakuozpemoidazid 1joguoy nyiusm m Az
£ yoAuzarjqnd moypois 9z yokuemosurul ([BujomoIpz 1y91do Yoeluszopems o 1 p00g
. . N . eludials /7 BIUp z AMBISN ¢ LB m BMOW 24103 0 ‘yoexpedAzid m yoAuzoApaw m@qolim qn| moya| IWEIZSOY mgoI0IqoIuszapelms 31uazkioqo
0000 0000 0000 0oco 0uozZpIalmIs WwAujouoyod watuatde1sAm JaAuozouoyez [ BUIOMOIPZ 1310 USZIPRIMS SIUBIIZPN O AMOUIN BIJJEMEZ dimelds m stuemod3isod
KzaKiop 082101y “yo1 0daoklezpazadod nyjoi euzoAis | niup od Yo£13z50dzos ‘7 AN zoz1d Yyokuozpemoidazid 1joquoy ny1uAm m £z
(mopE|3ez1d qn| meIsale yeiq) s1mown x; oFsuezeLm eludszesodAm | MFZIds YeIgy S1mOWN m WAUOI$5140 Wodowim yakoklepeimodpoaiu
. . X . YoejUREM M | OSOds m UIZOPRIMS SIUBIIZPN GN| ALMOLWN M JUBZENAM ZIU YoAZSZIU yorfoeyylemy o [duoslad zazid uazopeims dius[aizpn
0000 0000 0000 000°0 OUOZPISIMIS WAUIONUONOd WAUSNTRISAM YIAUOZOUONEZ 1 [5U10M0IPZ 19100 UIZOPRIMS S1UB)INZPN O AMOWN BI2IEMEZ SImEIdS M JluEMmOdSISOd
Azak10p 082191 o1 03doklezpazidod nyjos euzoAls | niup od yokizzoodzos ‘7 4N z9z1d yakuozpemoldozid 1jonuoy nytudm m £z
000°0 000°0 000°0 000'0 ZAN Z3Zdd HOANOZAVMOYdAZUd 'TOYLNOM IIINAM
mome || e | s
e Ul » U efdeunioyuy ¢indesan (sumAsuaiur 1 113o|ofzaisaue aiuIzpalzp m 91sielads eziexs| zazid ks suemozi|eas ejuazopeims Az)
mﬂMwM:Nch Mﬂoﬂﬁ:mﬁ BUOZ9Z1158Z 00S"L1 ¢ ndessy
EroetIoyu] FoRULIOMI] efoBuLIOju] faumAsuaiui | oFauzaidojolzaisaue emisielugdlaid aisauyez m blaezieads buozayoyn z yieiugdard zazad bs auemozieal eluazapeims Az
BUOZIZNSEZ BUOZAZ1ISEZ euozozuSEZ 000°0¢
Eloeunoguy eloruioyu eforuLIOJU] TANOSHEd ysoxer
. R . . ¢aemodalsod AzoAlop 032191y ‘NIBZSQO YIBWES M | UIZIPRIMS NSIINeZ
000°0 000°s 000's 000's 03auep yiewel m m93101QOIUdZIPEIMS BIUSZIF| $3204d Wazsnpuny z [auemez Amown 31me1spod eu alnzieal 1U313)0 ALIBJO RIUIZOZ NUp M AZ)
0000 000°s 000°s 000°s 75019V 501381
6++100 -
‘ 0TST00 "dP1smazd |, $80000 .
euzaAsijefoadg arendzs ‘snasadon XVIA ‘Md ET R |

vUAIAPIN




000°ss 0Z1°69 0z1°s9 000°0L VINNS
BUOZAZIISEZ PUOZOZISEZ .
i N BUOZIZUISEZ 000°02
eMeuuojuy eleuLojuy eforuLIoyu] VNAD us)
. X P 7 (Amouin
000°s 000°s 000" 000’5 BIUBMAZEIMOGO 109250d201 NIUP M ZRJO AUISJO BIUSZOJZ NIUP M Auzem ‘B1osoNel eluezpzIez nUIDISAS [006 OS] 1BYYAL29 epeisod juaajo 4z)
000°s 000°s 000°S 000°s IDSONYI VNIDO VNZYLINMAZ
BUOZIZ1)SEZ 4 . i (BIUBMOY)AZN 950M010T BUBMOJURIEMT) AM0OGOSO poYdouIes elumadez Jus1ajo Az,
o 1 000°0T 000°0T 000°01 e ) Kaogeeo pen : o
? Jup
BUOZOZIISEZ . " ¢
efoeuLoju] oo°01 000°01 Qo101 VNZOAQAIW VANLYHVAY ] LAZHdS
;Yorjonuoy yorupazidod m ouozZpIsIMIS AfRISOzZ 2101 ‘UOZSTLIBU JIUIZPIAIMIS
000°0 0000 000°0 000°0 ouezeyAm wAujonuoyod waruaidisAm oAuozouoyez 1 [uiomoipz 1§a1do uszopeias AlUe[RIZPN O Amouwn eroIemez dimeids m auemoddjsod
AzaKyop 0Fa101y oI odaselezpszidod nyol eluzoA)s | niup od yoAzoodzol 7 1N zazid yoLuozpemoidazid ronuoy nyiuAm m 4z
{ YoAu[onuoyod ys09[ez SIUIULIS) WALOZORUZAM M JIUBUONAMAIU
000'0 0000 000°0 0000 ouozpIalmis wAujonuodod watusrdeisAm (joAuozoyoNez 1 lBuomoIpz jaIdo UszopeIMmS SIUB[IIZPN 0 AMOWN BIoIemeZ dlmelds m sruemoddisod
£z2410p 082101 “YoI 08aoklezpazidod nyo1 eluzoAs | niup od YoAidzoodzol 7 IN zoz1d yoLuozpemoidszid ronuoy mjiuim m Az
(1[ONUOY JUBIUPALN G| AIUAIUUISIEPN
0000 0000 000'0 000°0 ouozpadlmis wAujonuoxod watusideisAm YoAuozouoNez | faujomoIpz 1321do UaZOpeIMS SIUR[IIZPN 0 AMOWN BIDIEMEZ dlmeIds m Stuemoddjsod
AzoK10p 032101y o1 oFaoklezpazidod nyo1 eruzokss | nwup od YoA1dzoodzol 7 1N zozid yoLuozpemoidszid (jonuoy nyjiuAm m 42D
(YIAMOSUBUL] MONPOIS YoAuZa[BUdIU Tosouleid ouBuoop joAI01y a1melspod eu ‘wAuzok)Ne) waue)s 9z YoAupodzatu yoAuep siusimelspazid
000°0 000°0 000'0 000°0 ouoZpIRIMIS wAU[onuoyod watuidRIsAm YoAUOZIUONEZ | UIOMOIPZ 1491d0 USZOPBIMS JIUR]IIZPN O AMOWN BloIeMEZ dimeids m druemoddysod
Azokjop 0Fa101) *yo1 0Foklezpazidod nyo1 ewzok)s | mup od Yohidzoodzol 7N zazid yoLuozpemoidszid 1jonuoy nyjiuim s 420
{9Imown m wAUo[eISN NOSdIW M YaZopeImS SIUR[AIZPNAIU /aown YoA3dfqo a1u yorasdIul m YoZopeIms diue[aizpn
0000 0000 000°0 000°0 ouozpiaimys wAujonuood watusidRIsAm YoAuozoyoyez | ujomolpz 1421do yszopeims dlue[aIzpn 0 Amown eroremez dmelds m sruemoddsod
AzaK10p 032101y o1 03aoklezpozidod mjo1 e1uZoAls | niup od o413zo0dzox ‘7 N zozid Yokuozpemordozid rjonuoy nyiuAm m £z)
{UdzopeIms BIUBIIZPN NWeISououley dueiwz 7N Z tuolupofznaiu
000°0 0000 0000 0000 ouozpiaimis wAuonuoyod watuatdeisim yokuozayosez [ ulomopz 1aido yazopeims alueazpn 0 Amown eoremez Amelds m ojuemodsisod

AzaK10p 033101y “jo1 0Faoklezpezadod njor1 e1uzoAls | niup od Yok1dzoodzol ‘7N zozid yoKuozpemoidezid ronuoy nyrudm m £z)




Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach, komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen oraz ceny. Mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji zostata zatem zakwalifikowana przez
ustawodawce jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowigzek. W trakcie
prowadzonego w cz¢sci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym post¢powaniu zachodzi
potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Zatem jest to mozliwo$¢ podj¢cia
okreslonych dziatan przez komisje, co do ktérego komisja decyduje we wlasnym zakresie, czy z
niego skorzysta. Wskazaé przy tym nalezy, iz w $wietle art. 142 ust. 7 ustawy o $§wiadczeniach,

komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w

konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podj¢cia przez komisje
decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w powotanym przepisie obliguje ja
do przeprowadzenia ich z co najmniej dwoma, a nie wszystkimi bioracymi udzial w danym
postepowaniu. W przypadku post¢powania nr 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 komisja
nie zaprosita Odwotujacego si¢ do negocjacji, gdyz nawet maksymalne obnizenie przez oferenta
w toku negocjacji ceny za punkt i otrzymanie wskutek tego maksymalnej do uzyskania za to
kryterium 20,000 pkt., nie spowodowatoby przesuni¢cia pozycji oferty Medycyny Specjalistyczne;j
Sp. z 0.0. w rankingu ponad tzw. lini¢ odci¢cia., i tym samym wyboru tego oferenta.

Wskazujac na powyzsze nalezy zatem uznaé, iz zarzut nie zaproszenia przez komisj¢
konkursowa Odwotujacego si¢ do negocjacji, co uniemozliwitlo mu zaprezentowanie oferty i
oferenta oraz ustalenia ceny $wiadczen korzystnej dla Narodowego Funduszu Zdrowia, jest
catkowicie nieuzasadniony. Wskazad przy tym nalezy, iz wszystkie dane dotyczace oferenta, w tym
jego potencjal wykonawczy i mozliwosci kompleksowego udzielania S$wiadczen, zostaty
przedstawione w zlozonej przez Odwotujacego si¢ ofercie na przedmiotowy konkurs ofert. Nie byto
przy tym zadnych przeszkdd, aby oferent zalaczyl do oferty materialy dokumentujacych jego
osiagnigcia. Ponadto Odwotujacy sie rowniez byl uprawniony do zaproponowania w ofercie ceny
nizszej niz oczekiwana, podobnie jak uczynili to inni oferenci w tym post¢powaniu.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz w toku postepowania konkursowego oferta Odwotujacego sie,
podobnie jak inne oferty ztozone w tym postepowaniu, traktowane byly w sposob rowny, to jest
analizowane byly pod katem spelniania warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej oraz oceniane pod
katem kwalifikacji personelu, wyposazenia w sprzet, wynikow zewnetrznej oceny jakosci,

wynikow kontroli prowadzonych przez NFZ, w tym takze ciggtosci udzielania Swiadczen.



Wskazane przez Odwotujacego si¢ kryterium ciaglosci zostalo zwarte w Zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r w sprawie okres$lenia kryteridéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o §wiadczeniach Prezes
Funduszu okreslit kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow. Kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w
toku postgpowania. Ponadto wszyscy oferenci, bioracy udzial w postepowaniu, zataczali do ofert
»O$wiadczenie oferenta”, w ktorym pisemnie potwierdzali, ze zapoznali sie z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania uméw, i nie zgtaszajg do nich zastrzezen i przyjmuja je
do stosowania. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy réwniez dotaczyt do oferty takie oswiadczenie o
ww. tresci. Ponadto w ogloszeniu o przedmiotowym konkursie ofert wskazano réwniez akty
prawne, bedace podstawag prowadzenia postepowania oraz oceny ztozonych do niego ofert.

Powyzsze 0Znacza, ze przystepujac do postgpowania nr 11-14-
000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, Odwotujacy miat petng wiedzge o tresci aktow prawnych
majacych zastosowanie podczas tego postepowania oraz sposobu i kryteriow oceny ofert, a przez
okolicznos¢ zlozenia ,,0$wiadczenia oferenta”, Odwohujacy nie zglosil zadnych zastrzezen do
sposobu prowadzenia postepowania. Tym samym, Odwotujacy skladajac oferte do niniejszego
postepowania mogl i powinien zapozna¢ si¢ z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcow
oraz kryteriami oceny ofert, w tym kryterium ciggtosci, ktoére byty dla wszystkich biorgcych w nim
udziat oferentéw jednakowe.

Nalezy zwroci¢ uwage réwniez na fakt, ze uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcow oraz kryteria oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu
takich warunk6w, natomiast ustalone na podstawie art. 146 ustawy o Swiadczeniach przez Prezesa
Funduszu, sa wigzace w danym postepowaniu.

Odwotujacy si¢ mial zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi aktami prawnymi
przed ztozeniem oferty. Podkreslié przy tym nalezy, ze zasady i kryteria oceny ofert wskazane w
przedmiotowym zarzadzeniu sa réwniez obligatoryjne dla komisji konkursowej, ktéra nie ma
mozliwosci decydowania i wyboru, jakie kryteria oceny wezmie pod uwage w danym
postepowaniu, a ktoérych nie uwzgledni, tym bardziej wzgledem wybranych oferentow.

W zwigzku z powyzszym za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut Odwotujacego, iz ,komisja
konkursowa stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowych swiadczeniodawcow, ktorzy te

punkty za cigglo$¢ swiadczen na terenie Wojewodztwa Pomorskiego posiadaja.”



Nieuprawniony jest roéwniez zarzut Odwotujacego, iz komisja konkursowa, przy ocenie
ofert wzigta pod uwage tylko jeden z warunkéw tj. cigglos¢. W przedmiotowym postgpowaniu
kryteria i przedmiot zamodwienia zostaly w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy opisane, w
okreslonych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym m. in. ww. rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych
i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej z oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu, w
tym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r w sprawie okreslenia
kryteridéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz zarzadzeniu Nr 87/2013/DOSZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej. W oparciu o powyzsze
regulacje, komisja konkursowa dokonala oceny wszystkich ofert, w tym oferty Odwotujacego,
zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu, w tym biorgc pod uwage wszystkie kryteria
podlegajace ocenie tj. ciaglosé, jakosé i cena, przyznajac z tego tytutu odpowiednig liczbg punktow.
Szczegotowe zestawienie przyznanych punktow Odwotujacemu si¢, obrazuje wyzej wskazane
zestawienie tabelaryczne, zawarte w niniejszej decyzji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych, nie daje gwarancji
wybrania oferty przez Fundusz. Prezes NFZ w zalaczniku nr 1 tabeli nr 14 do Zarzadzenia
nr 3/2014/DSOZ wskazal nie tylko warunki wymagane, czyli konieczne do realizacji umowy, ale
rowniez warunki rankingujace, czyli takie, ktorych spelnienie powoduje przyznanie dodatkowych
punktow w ocenie oferty. Wskaza¢ zatem nalezy, ze spelnienie wszystkich wymogow
przewidzianych warunkami konkursu, nie stanowi jeszcze podstawy do wyboru danej oferty w celu
zakontraktowania $wiadczen. Laczna ocena danego oferenta dokonywana jest bowiem na
podstawie sumy punktow za kryteria niecenowe i punktéw za oferte cenowa. Natomiast zgodnie z
ideg konkursu ofert, zadaniem komisji konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych.
Nadmieni¢ nalezy, iz konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzony jest w trybie eliminacyjno-konkurencyjnym, co oznacza, iz oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu koncowym poczynajgc od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktow. Do zawarcia umowy natomiast sg
wybierane oferty z najwyzszg liczba punktow az do wyczerpania wartosci zamowienia wskazanego
w ogloszeniu. Oferta Odwotujacego si¢ nie zostala wybrana, gdyz w przedmiotowym postgpowaniu
zlozono oferty, ktore uzyskaty wyzsza punktacje i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu

zawarcia umow. Oferta Odwolujacego si¢ uzyskata {gcznie za kryteria cenowe i niecenowe 55,000
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pkt w ocenie tej oferty. Natomiast oferty podmiotéw wybranych do zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania otrzymaty
w sumie za kryteria cenowe i niecenowe 65,120 pkt.

Zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu liczba swiadczen wynosita 14.720
osobodni, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 15.456 osobodni.
Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 134 ustawy o $wiadczeniach wskazaé
nalezy co nastepuje.

Sposéb realizacji zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przez Fundusz zostat
okreslony w art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach zgodnie z ktorym ,, Fundusz jest obowigzany
zapewnié rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji”. W $wietle za$ art. 134 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach ,, Wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sq swiadczeniodawcom
na takich samych zasadach”. Okre§lone w art. 134 ustawy o $wiadczeniach rowne traktowanie
polega wigc na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
zZwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji jest
prowadzenie postgpowania w taki sposéb, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Podobne
stanowisko wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27.02.2012
r. (sygn. akt VI Sa/Wa 1854/11), w ktérym stwierdzil, iz zasada réwnego traktowania
Swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych kryteridow oceny ofert
do wszystkich $wiadczeniodawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza
by¢ spetnione przez $wiadczeniodawcoOw celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem POW NFZ udostepnit
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania Odwotujacy miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcow i kryteriami oceny

ofert, jednakowymi dla wszystkich oferentow, podanych w ogloszeniu przedmiotowego
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postepowania. Podpisujac oswiadczenie stanowiace zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr
57/2013/DSOZ Prezesa NFZ Odwotujacy potwierdzil, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia i
warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do wszystkich oferentow
obowigzywaly te same wymagania i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktdrymi ocenione zostalty
wszystkie oferty, w tym oferta Odwotujgcego si¢. W toku postepowania komisja stosowata te same
zasady 1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w konkursie. Ponadto
kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw byly jawne 1 nie
podlegaty zmianie w toku postgepowania. Zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 134 ust.
1 ustawy o §wiadczeniach.

Odwotujacy si¢ wnidst do protokotu z udostgpnienia dokumentacji zarzut dotyczacy
nieudostepnienia czgsci ofert podmiotdéw wybranych w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wskazujacej na kwalifikacje personelu medycznego. (lekarzy i pielggniarek),
podczas kiedy w ocenie Odwotujacego si¢ zastrzezony zostat jedynie ich wykaz. Odnoszac sie do
tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze dane osobowe personelu medycznego wskazanego w ofertach
podmiotoéw wybranych w konkursie, podlegaja anonimizacji z mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883), w zwigzku z czym organ
prowadzacy postepowanie zobowiazany jest do ich nie ujawniania, a tym samym nie istnieje
koniecznosé ich odrgbnego zastrzegania przez oferentow. Natomiast dodatkowe, zawarte w ofercie,
informacje dotyczace kwalifikacji personelu medycznego tj. specjalizacje i kompetencje,
do$wiadczenie zawodowe oraz Sredni miesigczny godzinowy czas pracy, zostaly zastrzezone przez
obydwa, konkurencyjne dla Odwotujacego si¢ podmioty tj. Szpitale Tczewskie S.A. oraz
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., jako tajemnica przedsi¢biorcy. Zgodnie bowiem z
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach ,, Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, 2
wylqczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez
Swiadczeniodawce — w szczegdlnosci przez umozliwienie wglgdu do tych ofert”.

Obydwaj wybrani w przedmiotowym postgpowaniu oferenci, zalaczyli bowiem do
ztozonych ofert ,,O$wiadczenie oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, w ktdrym zastrzegli dane wskazane o ofercie w pozycjach: ,,Wykaz personelu” oraz
»Ankiety dotyczace danego postepowania w czesci zawierajacej informacje zastrzezone”.
Wskazane zastrzezenie przez oferentéw informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy,
uniemozliwito wigc udostepnienie Odwolujacemu si¢ danych, dotyczacych kwalifikacji personelu

medycznego, wskazanych w ofertach podmiotoéw wybranych w przedmiotowym postepowaniu.
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W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze WSA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1005/08) wskazal, ze aby §wiadczeniodawca mogt
skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy i skarge, Fundusz musi naruszy¢ — okres$lone przepisami
powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Funduszu
— zasady postepowania w rozumieniu zaréwno materialno-prawnym (np. wymagania od
$wiadczeniodawcow), jak i1 proceduralnym (np. warunki postepowania). Takie naruszenie
postepowania musi narusza¢ interes prawny $wiadczeniodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze Fundusz nie naruszyl zasad
postepowania okreslonych w ustawie o $wiadczeniach, gdyz z analizy zgromadzonej podczas
postepowania dokumentacji wynika, ze komisja konkursowa stosowata szczegotowe warunki
oceny ofert, w ramach poszczegélnych kryteriéw oceny ofert do omawianego rodzaju swiadczen
opieki zdrowotnej, oceniajgc w sposéb obiektywny wszystkie zlozone oferty, w tym oferte
Odwolujacego. Zatem nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia przez komisje konkursowa
art. 148 ustawy o §wiadczeniach.

W zwigzku z tym, Ze nie zostaly naruszone obowiazujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwolujacego nie doznat uszczerbku, o ktérym
mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu

Wojewoéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej

i Zup. DYREKTORA
e Z-CADYRE :vp TRA DS, SLUZB MUNGHROWYCH
> 7 0y ¢ VI' T} g0
v ¢go Funduszu Zdrowia
Wiesfaw Kusio
Otrzymuja:

1. ,,Medycyna Specjalistyczna" Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Rynkowska 2 85-503 Bydgoszcz;

2. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803
Gdansk;

Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, ul. 30 stycznia 57, 83-110 Tczew;

4. ala.

W
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